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Resilienz durch Diversifizierung: Alternative Proteine als

Schliissel fiir ein widerstandsfahiges Ernahrungssystem

1. Die Starkung der Resilienz des Ernahrungssystems ist wichtig geworden

Angesichts neuer globaler Rahmenbedingungen ist es erforderlich, die Stabilitat der
Lebensmittelversorgung in Deutschland und Europa langfristig zu sichern und zukunftsfahig zu
gestalten. Die aktive Gestaltung eines resilienteren Ernahrungssystems gewinnt daher
zunehmend an Bedeutung und ist eine zentrale strategische Aufgabe flir alle politischen
Ebenen.

Die Grundlage dieses Working Papers bildet ein von ProVeg Deutschland und GFI Europe im
November 2025 durchgeflihrtes Fachgesprach mit Expertinnen und Experten aus Politik,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Dieses Fachgesprach ist Teil einer Dialogreihe, in der zentrale
Aspekte rund um alternative Proteine, das heillt Lebensmittel auf Basis von Pflanzen, modernen
Fermentationsverfahren und der Kultivierung tierischer Zellen, beleuchtet werden. Die
Ergebnisse der einzelnen Gesprache sollen anschlieRend in einer Publikation gebindelt und im
Rahmen einer 6ffentlichen Abschlussveranstaltung zu Beginn des Jahres 2027 vorgestellt

werden.

Das Fachgesprach verdeutlichte: Alternative Proteine kdnnen mit politischer Unterstitzung zu
einem entscheidenden Resilienzfaktor werden. Dabei adressieren sie Uber die Steigerung der
Resilienz hinaus weitere wichtige politische Ziele und kdnnen unter Umstéanden wesentlich zu

deren Erreichung beitragen:

e Zukunftsfahige Wertschoépfung: Durch den Aufbau zukunftsfahiger
Produktionsstrukturen, die regionales Wirtschaften starken, Innovation férdern und
langfristig sichere Arbeitsplatze schaffen.

e Versorgungssicherheit: Durch Verringerung der Abhangigkeit von Agrarflachen und
anderer Ressourcen fir die Ernahrung, Diversifizierung der Rohstoffquellen und
Reduktion der Abhangigkeit von Importen aus dem nichteuropaischen Ausland.

o Klimaschutz und Rohstoffeffizienz: Durch die Senkung der Treibhausgasemissionen,
die effizientere Nutzung von Flachen sowie die Verringerung der Nahrstoffiberschisse.

e Gesundheit: Durch das Angebot gesinderer, pflanzenbasierter Alternativen, die
praventiv wirken kdnnen, und durch die Reduktion von Risiken durch

Antibiotikaresistenzen und Zoonosen.



Die Teilnehmenden verstanden Resilienz dabei umfassend: Es geht nicht nur um die Reduktion

von Importabhangigkeiten, sondern um die 6konomische und 6kologische Robustheit

gegeniiber diversen potenziellen Stérungen des gesamten Agrar- und Erndhrungssektors.

2. Barrieren: Hemmnisse der Diversifizierung

Trotz der Chancen bestehen weiterhin Hirden, die alternative Proteine daran hindern, sich zu

entfalten und somit die Widerstandsfahigkeit des Ernahrungssystems zu verbessern.

2.1. Okonomische und technologische Hiirden

Kapitalintensitat & Skalierung: Der Aufbau von Produktionsanlagen erfordert hohe
Investitionen, die fiir viele kleine und mittlere Unternehmen schwer realisierbar sind. Ohne
externes Kapital (z. B. Wagniskapital oder offentliche Férdermittel) droht eine sogenannte

,Valley-of-Death“-Phase, in der manchen Marktakteuren das Kapital ausgehen konnte.

Transferliicke: Innovationen aus der Forschung erreichen oft nicht effizient die

wirtschaftliche Anwendung, u. a. aufgrund zu langer Zulassungsprozesse.

Volatilitat & Energiebedarf: Neue Rohstoffe weisen haufig volatile Preise auf und der
hohe Energiebedarf erschwert die wirtschaftliche Kalkulation. Die Nutzung erneuerbarer

Energien ist entscheidend, um Nachhaltigkeitspotenziale zu realisieren.

Produktverfiigbarkeit: Geschmacklich Uberzeugende Produkte fehlen bislang
insbesondere im Bereich Kase- und Fischalternativen ebenso wie eine flachendeckende

Verfugbarkeit in der AuRer-Haus-Verpflegung.

2.2. Politisch-regulatorische Unsicherheiten

Langsame Zulassungsverfahren: Verzégerungen bei der Genehmigung neuartiger
Lebensmittel durch die EFSA kénnen Wertschépfung ins Ausland verlagern und die

Importabhangigkeit erhdhen.

Intransparenz & fehlende Beratung: Politische Unwagbarkeiten und mangelnde

Vorabinformation im Zulassungsverfahren hemmen Investitionsentscheidungen.

Fehlende Strategie: Das Fehlen einer ressortibergreifenden Proteinstrategie und

widersprichliche politische Signale schaffen Unsicherheit.

Wettbewerbsverzerrung: Ungleiche Besteuerung benachteiligt pflanzliche

Milchalternativen gegentber Kuhmilch.

2.3. Art der gesellschaftlichen Debatte

Mythen und Fehlinformation: Alternative Proteine werden falschlicherweise oft als

gesundheitliches Risiko dargestellt'.

' Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz beim BMLEH (2025):
Mehr Auswahl am gemeinsamen Tisch: Alternativprodukte zu tierischen Lebensmitteln als Beitrag zu einer
nachhaltigeren Ernahrung. Gutachten, Berlin.



Gastropopulismus und Identitatspolitik: In der 6ffentlichen Debatte werden alternative
Proteine mitunter genutzt, um Angste zu schiiren und die Proteindiversifizierung als

Verlust von kultureller Identitat und Tradition darzustellen.

Konkurrenzdenken: Die potenzielle 6konomische Spannung zwischen alternativen
Proteinen und der derzeitigen Tierhaltung fiihrt zu Skepsis und Bedenken, insbesondere

im Kontext der allgemeinen wirtschaftlichen Unsicherheit in der Landwirtschaft.

3. Chancen und Losungsansatze

Regionalisierung & Landwirtschaftsintegration: Der Anbau heimischer Eiweil3pflanzen
(Leguminosen, Olsaaten) starkt die Selbstversorgung, verbessert die Bodengesundheit
durch optimierte Fruchtfolgen und eréffnet Landwirten neue, diversifizierte

Geschéaftsmodelle.

Technologiefiihrerschaft & Wertschépfung: Deutschland kann sich als Vorreiter in
biotechnologischen Ansatzen und Anlagen positionieren. Effiziente Zulassungsverfahren
und wettbewerbsfahige Finanzierungsbedingungen sind entscheidend, um

Wertschépfung im Land zu halten.

Wirtschaftlicher Impuls & Kreislaufwirtschaft: Die Nutzung landwirtschaftlicher
Nebenstrome und die Umnutzung bestehender, nahe gelegener Industrieanlagen
(Retrofitting) schaffen Arbeitsplatze und sichern Kapital, wahrend gleichzeitig eine

nachhaltige Proteinproduktion geférdert wird.

4. Ableitung fiir die Politik in Deutschland

Die Expertinnen und Experten des Fachgesprachs waren sich einig: Die Technologien und das

Marktpotenzial zur Starkung der Resilienz durch Proteindiversifizierung sind vorhanden. Von

grolier Bedeutung flr die Hebung dieser Potenziale ist die Synchronisation der politischen

Rahmenbedingungen mit der Innovationskraft des Sektors. Die folgenden

Handlungsempfehlungen lassen sich aus den Ergebnissen des Fachgesprachs ableiten.

4.1. Strategische Planung und Koordination

Ressortiibergreifende und technologieoffene Proteinstrategie entwickeln (BMLEH
unter Beteiligung von BMFTR, BMWE, BMUKN, BMG, BMF): Etablierung einer
nationalen Strategie, die Planungssicherheit schafft und mit konkreten Ma3nahmen die
gezielte Férderung und Koordinierung von Forschung, Produktion, Vermarktung und

Akzeptanz alternativer Proteine ressortubergreifend bundelt.

Wissensaustausch intensivieren (BMFTR): Mit den Landern neue Lehrstihle,
Studiengange und Weiterbildungen entwickeln und internationale

Wissenschaftskooperation unterstiitzen.



4.2. Regulierung und Investitionssicherheit
e Vereinfachung des EU-Zulassungsverfahrens politisch unterstiitzen (BMLEH):
Starkere politische Unterstlitzung Deutschlands auf EU-Ebene, um die EFSA-Verfahren
fur neuartige Lebensmittel bei Wahrung derselben hohen Sicherheitsstandards zu
beschleunigen (z. B. durch die Verbesserung der Mdglichkeiten von

Pre-Submission-Consultations).

e Zentrale Anlaufstelle fur Novel-Food-Regulierung (BMLEH): Errichtung einer
One-Stop-Agency zur Unterstitzung von Unternehmen (insbesondere von kleinen und
mittleren Unternehmen) bei der Vorbereitung von Zulassungsantragen im europaischen

Novel-Food-Verfahren, um die Qualitat der Antrage zu erhéhen.

o Rechtssichere Pre-Market-Verkostungen ermoglichen (BMLEH): Erarbeitung von
Leitlinien (ggf. unter Nutzung des Konzepts der Reallabore), um Unternehmen die

rechtssichere Durchfuhrung von Verkostungen neuartiger Lebensmittel zu ermdglichen.

o Gezielte De-Risking-MaBnahmen (BMWE & BMLEH): SchlieRung der
Finanzierungslicke fiur KMU beim Markthochlauf durch staatliche Risikoabfederung beim

Aufbau von Produktionskapazitaten.

o Offtake-Agreements (BMLEH): Langfristige Planungssicherheit schaffen durch die
Nutzung offentlicher Beschaffung zur Abnahme von Produkten aus dem Bereich

alternative Proteine.

4.3. Wettbewerb und Landwirtschaftsintegration

o Wettbewerbsverzerrung abbauen (BMF): Steuerliche Gleichstellung (Mehrwertsteuer)

von pflanzlichen Milchalternativen mit tierischer Milch (z.B. Angleichung auf 7 %).

e Diversifizierungs-Hilfen fiir Erzeuger verankern (BMLEH): Gezielte Unterstitzung
beim Anbau von Eiwei3pflanzen (Leguminosen) durch Férderungen pro Hektar. Das
schafft Anreize fir landwirtschaftliche Betriebe, die Rohstoffbasis flur alternative Proteine

in Deutschland zu sichern, und verbessert gleichzeitig die Bodengesundheit.

e Inklusives Narrativ fordern (BMLEH): Anerkennung der Transformationsleistung der
Landwirtschaft. Gezielte Férderprogramme flr Regionen mit hoher Tierhaltungsdichte, um
alternative Geschaftsmodelle im Bereich der Biodkonomie zu etablieren und ein

"Gemeinsam in die Zukunft’-Narrativ” zu starken.
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